VLADA CESKE REPUBLIKY

fPoha

k usneseni vliady
ze dne 2grvence 2010. 540

Stanovisko

vlady k navrhu ustavniho zakona o celostatnim refemdu a
0 zméné Ustavniho zakonaCeské narodni rady¢. 1/1993 Sh.,
UstavaCeské republiky, ve zni pozdjsich tstavnich zakori
(snémovni tisk €. 8)

Vlada na své sdizi dne 21cervence 2010 projednala a posoudila navrh
Ustavniho zékona o celostatnim referendu a éngmastavniho zakon@eské narodni
rady ¢. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi poza@jsich Ustavnich zékdn
(sremovni tisk¢. 8), a vyjadila s timto navrhem zakon@esouhlaszejména z&chto
duvodi:

1. Predlozeny navrh ustavniho zakona obsahujedpa¥rzasadni nedostatky, z nichz
vlada gredevSim uvadi nasleduijici:

- navrzené vymezeni otazek, o nichz by bylo mobzéadovat v referendu, neni
jednozné&né. Navrh mimo jiné iedpoklada, Zze ifpdmétem rozhodnuti
v referendu mize byt i fjeti zdkona, s vyjimkou zakona ustavniho. Neiitiopn
ziejmé, zda by timto Zgobem bylo moznéipmout nagtiklad i zdkon o statnim
rozpcitu, ktery neni pokryt ustanoveni¢h 1 odst. 2 pism. c) navrhui, néktery
ze zékoh podléhajici rezimwl. 40 UstavyCR, ktery stanovi, které zakony
museji byt schvaleny @¢ma komorami Parlamentu. Zejménaiipad zakona o
statnim rozpé&tu je gitom negfijatelné, aby byl fedloZzen kymkoliv jinym nez
vladou a schvalovan v referendu. Uvedeiiklpd sodasreé ukazuje, ze negativni
stanoveni mezi pro konéni celostatniho referendavieavrhu dostatmé.

- Ackoliv by predmétem referenda nemohl byt navrh dstavniho zakona,
predkladatelé uvedené ustanoveni fit@p popiraji tim, Zze zakonufi@atému
v referendu fiznavaji vysSi miru rigidity, nez pozivaji Ustavrakony ¢l. 8
odst. 3), neh jej bude mozné z#mit pouze Ustavni&sSinou v obou komorach
Parlamentu, a to navic az ve volebnim obdobi Peskenstmovny nasledujicim
po konani referenda. Uvedenda pravni konstrukceaztaluSuje saiasny systém
hierarchie pravnich ipdpisi podle jejich pravni sily, nelbovytvai novou
kategorii zakon, a zaklada rowt potencionalé velmi vysoké riziko spévajici

v nenovelizovatelnosti zakéarptijatych v referendu, detné nemoznosti odstranit
v kratké dok jejich novelou evidentni protidstavn@stvécné nebo i jen formalni
chyby, popipac je prizpasobit pozdjSim zménam v pravnimiadu (typicky
formou znénovych zakofl). Z navrhu neni rov#d zcela jasné, zda by se



omezeni spiivajici v nemoznosti ,zrusit® zakon nedotykalo t@asobnosti
Ustavniho soudu, tim spiSe v situaci, kdy rozhadpiijata v referendu maji
podle navrhu byt zavazna pro v3echny organy i ogtdy i pro Ustavni soud
a jeho soudce). Neni ani jasné, jaké postaveni &y mit Ustavni zakony ip
aplikaci¢l. 8 odst. 2 navrhu, ktery égdnositiuje zakony schvalené v referendu
pied jinymi zakony.

- Navrh gedpoklada, ze pravo hlasovat v celostatnim referebddou mit
vSichni oldané Ceské republiky, kié nejpozdji v den konani referenda
dosahnou &ku alespé 18 let; pro jejich ozngeni se ptom zavadi legislativni
zkratka ,opraviny oktan“ (¢l. 2 odst. 1). B doslovném vykladu by to vSak
znamenalo, Ze petici s navrhem na konani referegdaohli signovat i otané
mladsi 18 let . 3 odst. 2 pism. a)),figemz platnost jejich podpisu by byla
podmiréna terminem, vémz se v budoucnu referendum uskuie takze by do
zna&né miry zavisela na rozhodnuti prezidenta repubdikyonkrétnim terminu
konani referenda. Takovou pravni konstrukci, jejiafiZzledkem by byla zrimé
pravni nejistota, povazuje vlada za figpelnou.

- Navrh vyslove predpoklada, Ze otazkou v referendu by nebylo mozné
zasahovat do vykonu soudni moci. Takové omezerk viada povaZuje za
nedostaténeé, neb6 negipustny by podle jejiho nazoru émbyt v uritych
piipadech i zasah do moci vykonné, fiklad v otazkach konkrétnich
probihajicich spravnicktizeni, jakoZz nap izéasah docinnosti €ch orgar
ginnych v trestnintizeni, které netud sowast soudni moci (Polici€R, statni
zastupce).

- O ukité nedopracovanosti navrhuésiéi i terminologické nefesnosti v am
obsazené, ndpvcl. 4 odst. 1.¢l. 7 odst. 1 se hovdoo vyhlaseni relevantnich
akti ,obdobnym zjsobem jako zakon*, zatimcocli 6 odst. 3 je pouzit obrat
,vyhlaseni ve Sbirce zakah v ¢l. 6 odst. 2 je pouzit pojem ,Ustavnost* namisto
UstavouCR jiz zavedeny pojem ,Ustavni fgmek®, nehled k tomu, Ze v tomto
ustanoveni by o byt paitano nejen stim, Ze Ustavni soudize
prezkoumavat dodrzeni Ustavnihoi@dku, ale iprovattino zakona, jehoz
vydani¢l. 9 navrhu pedpokladd, ¥l. 1 odst. 1 pism. c¢) adl. 8 odst. 5 navrhu
jsou terminologicky nejednotnvymezeny mezinarodni smlouvygkaliv se

v obou gipadech jedna o totozny okruh mezinarodnich smluv.

- Navrh gedpoklada, ze celostatni referendum by se v raaiomalizace ®&lo
za ueitych okolnosti konat s celostatnimi volbami do [Boscké sémovny ¢i
zastupitelstev Uzemnich samospravnych icel@d. 5 odst. 2), avSak v této
souvislosti opomiji celostatni volby do Evropskglaolamentu.

- Navrh vykazuje take ¢které diti legislativni nedostatky, jako je nidklad
nejednotné uvaai zakladnich ¢islovek slovy i ¢isly, které neodpovida
zavedenym legislativnim zvyklostem, podélpako vnitni odkazy v navrhu.



2. VIada dale konstatuje, Zze zé&mpredkladatel na zavedeni institutu celostatniho
referenda neni mozné posoudit kompkexmeba navrh gedpoklada fjeti
.provacciho“ zakona, jenz vSak nebyigalozen, a to ani v podétiezi. Proto se
jako nevhodny jevi i ifedpoklad nabyti d¢innosti Ustavniho zakona podle
piedlozeného navrhu dnem jeho vyhlaSeni, rieph absenci ,provéaeciho”
zakona by tato forma#ucinna Ustavni Uprava byla fakticky neaplikovatelodz
je podle nazoru vlady népustné a uvedeny nedostatek bgjm¢ nebylo mozneé
piekonat interpretaci.

Na podporu svého negativniho stanoviskarddfpzenému navrhu viada dale
uvadi tyto argumenty:

1. Upozonuje se, Ze f@dlozeny navrh uUstavniho zakona je v podstatozny
s poslaneckymi navrhy, které bylyeglkladany jiz v minulém volebnim obdobi
Poslanecké smovny a k nimz tehdejSi vlada uplatvala negativni stanovisko
s uvedenim celéady konkrétnich fipominek. Pedkladatelé vSak nedostatky,
na které bylo poukazovano jiz v minulosti, neodstra

2. Soulgzré s navrhem ustavniho zakona o celostatnim referpretlioZili stejni
piedkladatelé také navrh dstavniho zakona, kterymm&ei Ustavni zakon
Ceské narodni rady. 1/1993 Sb., Ustavéeské republiky, ve zmi pozdjsich
ustavnich zékah (srémovni tisk ¢. 7), jimz ma byt zavedenaiima volba
prezidenta republiky a jenz mimo jingeppoklada, zZe prezidenta republiky
bude mozné odvolat ,lidovym hlasovanim®, tedy ré&&nakymsi celostatnim
referendem, s nimZz vSak navrh Gstavniho zékona lastaenim referendu
nep@ita. Oba navrhy vtomto ohledu nejsou provazané becw Ize
konstatovat, Ze neni vhodné, aby Ust&iR byla nénéna rékolika soulszng
projednavanymi navrhy dstavnich zakon

3. Vladda na zaklagl svého programoveho prohlaseni sarfipravi a Poslanecké
sremovre predlozi k projednani navrhy na posileni pryimé demokracie,
jako je nap. piima volba prezidenta republikyfiPadné zavedeni institutu
celostatniho referenda byél byt podrobeno rozsahlé odborné i politické
diskuzi, a to i s ohledem na vymezetiippadnych otazek, které by mohly byt
piredmétem rozhodovani v referendu.



